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本稿の主たる目的は、生命科学、特に幹細胞研究の倫理が、主に応
用倫理学の分野でいかに論じられてきたのかを概観することにある。
その上で、今後、生命科学をめぐる倫理議論をさらに展開していくた
めに、宗教学がどのような役割を果たしうるかについても示唆する。
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はじめに

生命科学（life science）の進展は目覚ましい。生命科学とは、人間を
はじめ、あらゆる生命現象を研究対象にする学問分野のことであり、遺
伝子改変技術、幹細胞技術、脳科学技術など、現在注目を浴びている
様々な科学技術の源泉にもなっている。科学技術の中には、既に医療と
結びついていたり、今後の医療への応用が期待されていたりするものも
あり、われわれの社会生活と切り離せない関係にある。しかし、生命科
学が進展するにつれて、多様な倫理問題が生じているのも事実である。
本稿の目的は、そうした生命科学の倫理が、主に応用倫理学の分野で
いかに論じられてきたのかを概観することにある。とは言え、その射程
の広さにより、生命科学全般を対象にすることはできない。そこで本稿
では、主として過去 20年の生命科学を代表すると言ってよい幹細胞研
究に焦点を絞り、そこで展開されてきた倫理議論を概観する。その上
で、今後、幹細胞研究に限らず、生命科学をめぐる倫理議論をさらに展
開していくために、宗教学がどのような役割を果たしうるかについても
示唆する。

1.　幹細胞研究と倫理問題の接点

本節ではまず、幹細胞研究をめぐる倫理的諸問題がどのような歴史的
流れの中で生じてきたのかを俯瞰することにしたい。
幹細胞（stem cells）の発見は、1960年代に遡る。Ernest McCulloch

と James Tillがマウスを用いた実験で、血液を造る幹細胞、すなわち、
造血幹細胞（体性幹細胞の一つ）を発見した（Becker et al. 1963）。幹
細胞研究の基礎は、主として造血幹細胞をはじめ、1970年代に発見さ
れる様々な体性幹細胞によって深められてきた。こうした幹細胞研究の
黎明期には、細胞（胎児の細胞を含む）の採取・利用に伴う同意取得の
問題などはあったかもしれないが、その他に特に考慮が必要な倫理問題
が指摘されていたわけではない。
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幹細胞研究において倫理問題が指摘され始めるのは、2000年を目前
にしたある出来事がきっかけであった。1998年に、James Thomson
らの研究グループが人のES細胞を作製することに成功したのである
（Thomson et al. 1998；なお、マウスのES細胞の作製は 1981年まで
遡る［Evans and Kauffman 1981］）。ES細胞（embryonic stem cells）
とは、受精卵が数日発生した段階の胚（内部細胞塊と栄養外胚葉から構
成される胚盤胞）から内部細胞塊を取り出し、培養することによって作
製される細胞のことである。一般的に人のES細胞の作製には、生殖目
的で作製され、後に利用されなくなった胚（「余剰胚」と呼ばれる）が用
いられるが、この行為、すなわち、胚から内部細胞塊を取り出し、培養
するという胚の破壊行為が倫理的に問題だと批判されたのである。
さらに、ES細胞研究は、体細胞核移植（Somatic Cell Nuclear 

Transfer: SCNT）によるクローニングの技術とも結びつく。体細胞核
移植によるクローニングとは、成体由来の細胞から核を取り出し、それ
を除核卵（核を取り除いた卵子）に導入することにより、体細胞ドナー
（細胞提供者）と遺伝的に同一の個体を作製するという技術である。こ
のクローニング技術を用いて作製される胚（「クローン胚」と呼ばれる）
からもES細胞を作製することができるため、ここでもまた胚の破壊と
いう倫理問題が浮上する。
幹細胞研究の歴史からは若干逸脱するが、1996年に哺乳類で初めて

のクローン動物が作製された（Campbell et al. 1996）。ドリーと名付け
られたクローン羊である（2018年にはクローン猿が誕生している［Liu 
et al. 2018］）。これにより、人の「クローン胚」を用いてクローン人間
を生み出す可能性が示されたのである。なお、クローン人間（体細胞ド
ナーと遺伝的に同一の個体）を作製するためのクローニングは「生殖目
的のクローニング」（reproductive cloning）と呼ばれる。一方、クロー
ン人間の作製を目的にはせず、あくまで研究や治療を目的にクローニン
グを行うという選択肢もある。例えば、除核卵への体細胞核の導入後、
胚盤胞まで発生が進んだ段階で内部細胞塊を取り出し、ES細胞を作製
するというものである。この「クローンES細胞」は、研究や治療を目
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的に利用されることから、「治療目的のクローニング」（therapeutic 
cloning）と呼ばれる1）。
上述の治療目的のクローニングと同様、生殖ではなく研究を目的とし
て胚（「研究胚」と呼ばれる）を作製し、その胚をES細胞の作製に利用
することが可能である。そのため、ES細胞の作製・利用においては、
余剰胚、研究胚、クローン胚など、どの胚を用いるかという点も争点に
なる。ともあれ、余剰胚、研究胚、クローン胚のいずれを利用するにせ
よ、当初はそれらを用いて人のES細胞を作製することの倫理的是非が
盛んに議論されていた。しかし、幹細胞研究をめぐる倫理議論の論点
は、次第に人のES細胞の利用法にも拡大していく。
その最も代表的なものと言ってよいのが、人のES細胞を（人以外の）
動物の胚に入れる研究（こうして作製される胚は、ギリシャ神話に登場
する異種の動物が融合した怪物、キマイラにちなんで「人–動物キメラ
胚」と呼ばれる）、また人のES細胞から配偶子（精子や卵子）を作製す
る研究である。前者に関しては、（人以外の）動物の胚に人のES細胞を
入れる研究への関心が高まっているという記事がNature誌に掲載され
たこともあり（Dewitt 2002）、2003年にそれに伴う倫理問題が提起さ
れた（Robert and Baylis 2003）。後者に関しては、2003年から2004年
にかけて、マウスのES細胞から配偶子の作製に成功したという報告が
なされ（Geijsen et al. 2004; Toyooka et al. 2003; Hubner et al. 2003）、
それを契機に、2004年に倫理議論が始まる（Testa and Harris 2004）。
その後、2006年にはマウスで、2007年には人で、ES細胞と同等の
能力を有する iPS細胞が登場し、それ以降、幹細胞研究は新たな段階へ
と進むことになる（Takahashi and Yamanaka 2006; Takahashi et al. 
2007）。iPS細胞（induced pluripotent stem cells）は、体細胞に複数の
遺伝子を導入することにより作製されるが、この iPS細胞の作製方法
が、ES細胞の抱えていた胚の破壊という倫理問題を克服したとして高
く評価されることになった（ただし、この評価は必ずしも正しくなかっ
たと言える［詳細は、澤井［2017］を参照されたい］）。ともあれ、iPS
細胞は、上述の研究（人–動物キメラ胚の作製・利用、また体外での配
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偶子の作製・利用）にも当然ながら利用されるようになり、2010年頃
からそうした研究は着実に進展する。それに伴い、アメリカ、イギリ
ス、日本など、生命科学の分野で主導的役割を果たしている国々が政策
議論に乗り出している。
以上、幹細胞研究をめぐる倫理的諸問題がどのような歴史的流れの中
で生じてきたのかを略述してきた。幹細胞研究をめぐる倫理議論の論点
は、当初、人の胚（余剰胚、研究胚、クローン胚）を破壊し、ES細胞を
作製することの倫理的是非に焦点が当たっていた。その後、ES細胞、
また iPS細胞を用いた研究が進むにつれ、倫理議論の論点はそうした細
胞の利用法の是非へと拡大していく。本稿では扱わないが、近年では、
ES細胞や iPS細胞を体外で培養し、臓器のようなもの（「オルガノイド」
と呼ばれる）を作製・利用するという研究が活発化していたり、ES細
胞や iPS細胞に由来する特定の細胞、組織を移植する臨床研究が始まっ
ていたりする2）。そうした流れの中で、新たな倫理問題も浮上している
（オルガノイド研究の倫理問題については、澤井・藤田［2018］を参照
されたい）。現在、幹細胞研究をめぐる倫理的諸問題は、基礎研究から
医療応用への一連の流れの中で多様化していると言えよう。

2.　幹細胞研究をめぐる倫理議論の動向

本節では、幹細胞研究をめぐる倫理問題を三点―具体的には、人の
ES細胞の作製・利用、人–動物キメラ胚の作製・利用、体外での配偶
子の作製・利用―に絞り、従来、どのような倫理議論が展開されてき
たのかを概観する（なお、本節に関する詳細な議論は、澤井［2017a］
を参照されたい）。

2.1　人の ES細胞の作製・利用
前節で述べたように、1998年に人のES細胞が作製されて以降、余
剰胚、研究胚、クローン胚に由来するES細胞の作製・利用の倫理的是
非をめぐって多くの議論が蓄積されてきた。以下では、人のES細胞の
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作製・利用をめぐって、胚の倫理的な位置づけがどのような形で論じら
れてきたのかを三つの立場―①どのような場合であっても胚をわれわ
れ人と同等に配慮すべきであるとする立場、②必ずしも胚をわれわれ人
と同等に配慮すべきでないとする立場、③胚はわれわれ人と全く同等で
はないが、様々な理由により倫理的に配慮する場合があるという立場
―から確認する。

2.2　どのような場合であっても 
胚をわれわれ人と同等に配慮すべきであるとする立場

どのような場合であっても胚をわれわれ人と同等に配慮すべきである
とする立場として、宗教的な議論と倫理学の議論を一つずつ挙げること
ができる。宗教的な議論とは、ローマ・カトリック教会が示す見解であ
る。ローマ・カトリック教会では、第 2ヴァチカン公会議（1962–65
年）、および教皇パウロ 6世の回勅、『フマネ・ヴィテ（Humane Vitae）
―適正な産児の調整について』（1968年）において、中絶禁止の立場
が示された。この主張の根拠となった「人の生命は受精の瞬間から始ま
る」という神学的見解は、1869年の教皇ピウス 9世の教令に由来する
（12世紀には既に受精の瞬間に霊魂付与がなされるという考え方はあっ
たという［島薗 2005; 塚原 2014: 12］）。つまり、ローマ・カトリック教
会の立場として、胚の破壊は人を殺すことに等しく、いかなる理由があ
ろうとも、ES細胞研究は許されないということになる。
一方、胚をわれわれ人と同等に配慮すべきであるという倫理学の議論
は、「潜在性議論」（potentiality argument）と呼ばれるものである。そ
こでは、（胎児、そして人へと成長する）潜在性を根拠に、潜在的な人
である胚は「生命への権利」（a right to life）を持つとされる（Annis 
1984）。この潜在性の考え方は、確かに胚を潜在的な人と見なす根拠に
なりうる。しかし、体細胞核移植によるクローニングの技術を用いた場
合、体細胞も潜在的な人と見なす根拠になってしまう。このような潜在
性を拡張していく議論に対しては（「拡張議論」［extension argument］
と呼ばれる）、多くの批判がなされている。ともあれ、潜在性を根拠に
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した場合、胚の破壊は倫理的に不正であり、ES細胞研究は許容されな
いということになる。

2.3　必ずしも胚をわれわれ人と同等に配慮すべきでないとする立場
胚を常にわれわれ人と同等に配慮すべきであるとする立場がある一方
で、必ずしも胚をそのように配慮すべきでないとする立場もある。以下
では代表的な三つの見方―「パーソン論」（person view）、「利害関心
論」（interest view）、さらに「FLO」（future-like-ours: われわれと同じ
ような将来）説―を紹介する3）。
まず、胚の研究利用を擁護するパーソン論から見ていくが、パーソン
論を理解する上では中絶賛成の立場を表明するMary Anne Warrenの
主張を挙げるのがよいであろう。Warrenは、1973年に発表した論文、
「中絶の道徳的および法的位置づけについて」（“On the Moral and Legal 
Status of Abortion”）の中で、（遺伝学的な意味における）「胎児は道徳
的な意味での「ヒ

パーソン

ト」なのか、権利をもっている人々、殺してはならな
い人々の集まりである［道徳的共同体］の一員なのか」（江口 2011: 284）
という問いを立てた（Warren 1973）。そしてWarrenは、「パーソンで
あること」（personhood）の特徴4）―意識、推論能力、自発的な活動、
コミュニケーション能力、自己意識など―を根拠に、胎児がこれらの
特徴を何一つ有していないために、中絶は許容されるという結論を導
く5）。こうした議論により、胚もパーソンであることの特徴を何一つ有
していないため、それを破壊し、ES細胞を作製することは許容される
という結論が導かれる。
次に利害関心論であるが、これは、「権利者」（a right holder）とは自
己の利害関心を持つ（能力のある）ものだという Joel Feinbergの考え
方に基づく（Feinberg 1974: 51）。Bonnie Steinbockは、Feinbergの
「利害関心原則」（interest principle）を利害関心論と呼び、これを胚の
「道徳的地位」（moral status）をめぐる議論に援用する（Steinbock 
2007: 428）。Feinbergは、胎児が法的保護の対象になっているような
場合というのは、胎児が持つであろう将来的な利害関心が保護されてい
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るのであり、胎児が（一時的に）利害関心を持つ能力を持っていなかっ
たとしても、権利の所有者として扱われるのだと考える。しかし、法
的保護の対象外の胎児などは、そうした利害関心を持つとは見なされ
ないため、権利を持つこともない（Feinberg 1951: 63–65）。つまり、
Feinbergのいう利害関心原則では、胎児が常に人と同等の権利を持つ
ことはないということになる。

Feinbergは胚をどう配慮すべきかという問題に言及しているわけで
はないが、彼の考え方を胚に当てはめれば、胚が法的保護の対象になる
ような場合には、胚は（法的な）人と同等の権利を持つと言えるであろ
う。逆に、法的保護の対象にならない場合には、胚は人と同等の権利を
持たないと考えられる。しかし Steinbockは、利害関心と「感覚」
（sentience）の関係を重視し、感覚を、狭義には快楽や痛みを感じる能
力として、また広義には利害関心を持つことの必要条件として理解する
（Steinbock 2007: 428–429）。つまり、感覚がなければ、自己の利害関
心を持つことはない。Steinbockは、胚には感覚がなく、自己の利害関
心を持たないため、われわれ人と同等に配慮すべきではないという結論
を導くのである（Steinbock 2007: 430）。
最後に取り上げるFLO説とは、中絶反対派のDon Marquisが、1989

年に発表した論文、「中絶はなぜ非道徳的か」（“Why Abortion is Immoral”）
において展開した潜在性議論である（Marquis 1989）。Marquisにとっ
て、殺人が不正なのは、殺害される者から将来の価値―現在、価値が
あると見なしているもの、または将来価値があると見なすであろうもの
―を奪ってしまうからであり、中絶も胎児からFLO（われわれと同
じ将来）を奪うため、殺人と同程度に不正だという議論が展開される。
実のところ、Marquis自身、受精卵や初期の胚にFLOがあるかどうか
を明言していない。そのため、受精卵、生殖細胞、体細胞もFLOを持
つと考える者がいるかもしれないが、彼は、FLOを持つ個体として特
定できない存在（一卵性双生児が発生する可能性のある段階での胚）が
胎児やわれわれ人のようにFLOを持つとは考えない。したがって、
MarquisのFLO説に照らせば、体細胞、精子や卵子、受精卵、着床前
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の胚盤胞（ES細胞の作製に利用される受精後 5、6日の胚）、さらに受
精後 14日以前の胚などの破壊は倫理的に許容されることになる。

2.4　胚はわれわれ人と全く同等ではないが、 
様々な理由により倫理的に配慮する場合があるという立場

上述の二つの立場に対して、胚はわれわれ人と全く同等ではないが、
様々な理由により倫理的に配慮する場合があると主張する議論は多い。
例えば、受精の瞬間から誕生（または胎内のある成長段階）までの間、
「ヒト」は徐々にわれわれのような人に近づくという漸進主義的な立場も
あり、この立場は多くの国で採用されている。他にも、胚に対する「特
別の敬意」（special respect）をめぐって展開された「道徳的価値」（moral 
value）や「象徴的価値」（symbolic value）の議論がある。後者に関して、
Michael Sandelは、胚が人へと成長する潜在性を持っているからと言って、
必ずしも胚をわれわれ人と同等に扱うべきではないと主張する（Sandel 
2007: 116–117）。ここで注目したいのは、Sandelが、胚はパーソン（人
格）か単なる物かという二項対立に基づく考え方を否定している点であ
る。彼は、われわれが、パーソン（人格）ではないゴッホの絵画やセコ
イアの老木を単なる物以上に価値あるものとして尊重するように、胚に
対しても敬意を払う必要があると言う（Sandel 2007: 125–128）。この
胚が持つ道徳的価値に基づいて、胚への不敬を批判し、他方で、価値あ
る目的のために胚を研究利用することを正当化するのである。
胚に対する特別の敬意という点に関して John Robertsonは、胚に対

する態度を「象徴性」という観点から論じた。まず、（胎児、そして人へ
と成長する）潜在性を根拠に、胚を人の生命（human life）の象徴と見
なす者がいることを確認する。もっとも、そのような存在がわれわれ人
と同等の利害関心や権利を持つとは見なさない。一般的に、Xが道徳的
地位を持つかどうかは内在的価値の有無によって決まると考えられてい
るが、Robertsonのいう「象徴的価値」は、道徳的地位を持つ人や「道具
的価値」（instrumental value）しか持たない物に対しても、様々な理由
から付与されるような価値である。そうした象徴的価値は個人、または
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コミュニティの文脈に依存する。そのため、胚に対する特別の敬意とは、
決して「道徳的義務」（moral duty）ではなく、「選択の問題」（a matter 
of choice）ということになる（Robertson 1990: 448）。例えば、ある国
が胚は象徴的価値を持つという考え方を採用する場合、胚の研究利用を
どの程度であれば許容できるかを、「象徴的コスト」（symbolic cost）（す
なわち、研究によって損なわれる象徴的価値）とそれによって得られる
「ベネフィット」を比較考量した上で（政治的に）判断することが求めら
れるのである（Robertson 1990: 448–449, 1995: 38, 1999: 127）。

以上を踏まえれば、内在的価値を持たない存在は道具的価値しか持た
ないと主張する者にとって、胚の破壊、およびES細胞研究は倫理的に
何の問題もないとされる。しかし、Feinbergのいう利害関心原則の観
点から、胚をわれわれ人と同等に配慮すべきと考える者、胚の価値につ
いて漸進主義的な立場を取る者、さらに道徳的地位や象徴的価値の観点
から、胚を倫理的に配慮すべきと考える者にとって、胚を破壊し、ES
細胞を作製・利用することは倫理的に問題と見なされる。

2.5　人–動物キメラ胚の作製・利用6）

人–動物キメラ胚の作製と利用をめぐる倫理議論の歴史は長い。議論
の火付け役となったのは、2003年にAmerican Journal of Bioethics誌
に掲載された、Jason Scott RobertとFrançoise Baylisによる論文、「種
の境界線を超えること（Crossing Species Boundaries）」である。彼らに
よれば、多くの人にとって人と動物のキメラを作製することは許容され
ないという。なぜなら、多くの人が種の境界は明瞭であり、その境界線
を超えることは不正だと考えているからである。そのような人は、例え
ば、「神を演じている」、「自然ではない」、「道徳的タブーを犯している」
などと批判する。しかし、RobertとBaylisは、この見方が神、自然さ、
道徳的タブーを共有しない者にとっては必ずしも説得的でないと指摘す
る。その上で、人–動物キメラ胚研究が不正なのは、それによって道徳
的混乱（moral confusion）が生じるからだと主張する（彼らは、人–動
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物キメラ胚研究の賛否を論じているわけではなく、道徳的混乱に訴える
議論がこうした研究に対する反論として最も妥当だと考えているのであ
る）。
この議論は多くの批判を浴びることになった（例えば、Bok 2003; 

Haber and Benham 2012）。中でもHilary Bokは早くに、道徳的混乱
に訴える議論の問題点を三つ指摘した。それは、①道徳的に許容されな
いキメラ研究があるとしても、キメラ研究全般が道徳的に許容されない
というわけではない、②混乱が望ましい状態ではないとしても、混乱一
般が許容されないというわけではない、さらに③人がホモ・サピエンス
という種に属しているという理由だけで、人が倫理的に配慮すべき対象
になり、動物がその対象から外れるというのは議論の余地がある、とい
うものである（Bok 2003）。道徳的混乱に訴え、人と動物のキメラを作
製することに反対する際には、このような批判に対しても応答できなけ
ればならないであろう。
また、人–動物キメラ胚研究に対しては、しばしば人間の尊厳（human 

dignity）、または人間性の尊厳（humanity’s dignity）の観点からも批判
がなされる。これらの議論では、人間（人間性）の尊厳という観念が何
を意味するのか、またどのような場合に人間（人間性）の尊厳が冒され
たと考えるのかが鍵となる。この論点に関しては、これまで初期の論者
であるPhillip Karpowiczらの論文（Karpowicz et al. 2004, 2005）を参
照軸として議論が蓄積されてきた（例えば、de Melo-Martin 2008; 
Mackeller and Jones 2012）。Karpowiczらの考えでは、人–動物キメ
ラ胚研究の是非は、こうした研究によって人間の尊厳に関わる能力が付
与されるかどうかに依存する。つまり、意図するしないにかかわらず、
人–動物キメラの脳に人の細胞が含まれるような行為は許容されないと
いうことになる。
しかし、César Palacios-Gonzálezは、Karpowiczらの議論（をはじ

め、それ以降の人間［人間性］の尊厳をめぐる議論）が説得的でないと
言う（Palacios-González 2015a）。例えば、人間の尊厳を規定する能力
を動物に付与するような研究を行うことは、人間の尊厳を冒すことにな
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るというKarpowiczらの主張に対して、仮に人–動物キメラが精神能力
（mental capacities）を獲得したとしても、それによって誰かの尊厳が
冒されることはないと批判する。むしろそうした動物は、精神能力を獲
得することによって尊厳を持つとさえ言うのである。彼はそのような能
力を持つ人–動物キメラを作製することの是非に言及しているわけでは
ないが、少なくとも、もし精神能力を持つ人–動物キメラが作製された
場合には、われわれが人を倫理的に配慮するように、そうした動物も同
じように配慮しなければならないと述べる（Palacios-González 2015a: 
493）。
従来、人–動物キメラ胚の作製と利用をめぐる倫理議論において、動

物のヒト化が争点の一つであった。動物のヒト化の問題として、人–動
物キメラが人の認知能力（脳）、生殖能力（配偶子［精子や卵子］）、容姿
を持つことに対する懸念は大きい（Greely 2011; The Academy of Medical 
Sciences 2011; Palacios-González 2015b; Palacios-González 2017）。
その中でも、最も議論されてきた問題は、人–動物キメラが人の認知能
力を持つ可能性である。一方、人–動物キメラが人の配偶子を持つこと
の問題については、これまで必ずしも十分に議論されてきたわけではな
い。そもそも人の配偶子を持つ人–動物キメラを生み出すことへの言及が
行われてこなかったという背景があるが、この点については、Palacios-
Gonzálezが議論を深めている（Palacios-González 2015b; Palacios-
González 2017）。

Palacios-Gonzálezは、人–動物キメラ胚研究において、人の配偶子
を作製することに反対するだけの理由があるのかどうかという問いを設
定した。この問いに答えるために、人の配偶子それ自体がどのような価
値を持つのか、すなわち、人の配偶子が倫理的に配慮すべき対象なのか
どうかという問題、またしばしばこの問題に対する反対の根拠とされる
道徳的な直観を検討する。しかし、それらは人の配偶子を持つ人–動物
キメラの作製に反対するだけの十分な理由にならなず、逆に、人–動物
キメラによって人の卵子を大量に供給することができ、結果的に医学研
究を推進できるのであれば、それは人の配偶子を持つ人–動物キメラを作
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製すべき良い理由になるとさえ主張する。その際、卵子提供に伴う女性
への侵襲性や負担が軽減することも期待として挙げる（Palacios-González 
2015b; Palacios-González 2017）。
以上見てきたように、人–動物キメラ胚研究をめぐる倫理的是非は、

欧米の応用倫理学の分野で盛んに議論されてきた。一点確認しておきた
いのは、2003年、RobertとBaylisが人–動物キメラ研究の是非につい
て論じた際には、動物に対する人の優位性、人と動物（特に、感覚を持
つ動物）との間の「差異」が自明視されていたという点である。近年の
倫理議論においても、無自覚に人間中心主義的な議論が展開されたり、
動物の福祉を軽視するような議論が展開されたりすることがあるが、当
初と比べて、人と動物との間の差異を無自覚に支持する傾向は弱まり、
動物の福祉に対する配慮も高まってきているように思われる。今後、人
–動物キメラ胚研究の是非を論じる際には、動物の研究利用に対してよ
り自覚的な態度が求められるであろう。逆に、こうした議論の傾向に抗
するのであれば、人と動物はどのような意味で異なるのかを論じたり、
動物の研究利用を正当化するだけの十分な理由を提示したりすることが
必要になると言える。

2.6　体外での配偶子の作製・利用
2004年、Giuseppe Testaと John Harrisが、余剰胚や研究胚に由来
するES細胞、またクローン胚に由来するES細胞から作製される配偶
子とその利用をめぐって倫理議論を展開した（Testa and Harris 2004）。
Science誌に掲載された同論文は、2003年から2004年にかけて出された、
幹細胞から配偶子を作製したとする科学論文への応答であった（Geijsen 
et al. 2004; Toyooka et al. 2003; Hubner et al. 2003）。2005年には、さ
らに議論を発展させたTesta、Harris両氏の論文が、生命倫理のジャー
ナルの一つ、Bioethics誌に掲載されている（Testa and Harris 2005）。
この二論文が、体外での配偶子の作製・利用をめぐる倫理議論の先駆け
となった。以下では、従来展開されてきた倫理議論の主たる論点―胚
の倫理的な位置づけをめぐる問題、遺伝的つながりをめぐる問題、安全
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性・リスクをめぐる問題、技術へのアクセスをめぐる問題、生命の選別
をめぐる問題―を紹介する。
体外で配偶子を作製できるようになれば、従来、入手が困難であった
卵子や胚を無制限に確保できるため、女性への侵襲性や負担が大幅に軽
減するというメリットがある。女性からの卵子提供が不要になるという点
を評価する者は多く（Newson and Smajdor 2005; Mertes and Pennings 
2009; Mertes and Pennings 2010; Cutas and Smajdor 2015）、この点
だけでもこうした研究を進めるだけの十分な理由になると主張する者も
いる（Testa and Harris 2004: 163）。またこうした技術によって、配
偶子や胚を大量に作製できるようになるという点に注目する者も多い
（Mertes and Pennings 2010; 遠矢2010, 2014; Bourne et al. 2012; Seigel 
2013；この点に関して、「大規模なヒト胚工場」［large scale of human 
embryo farms］が生まれるのではないかという懸念も指摘されている
［Newson and Smadjor 2005］）。
これに対して、Zubin MasterやPeter Whittakerが、幹細胞由来の
配偶子を用いて作製される胚の倫理的な位置づけ、すなわち、胚を目
的としてではなく手段として用いることの是非について問題提起を行っ
ている（Master 2006; Whittacker 2007）。中には、Abby Lippmanと
Stuart Newmanのように、幹細胞由来の配偶子を融合させた存在は通
常の胚とは異なり、単なる「集合」（assemblages）だと述べる者もいるが
（Lippman and Newson 2005: 515; Smadjor and Cutas 2015: 6）7）、幹
細胞由来の配偶子を用いて作製される胚であっても、通常の胚と同じ仕
方で扱う必要があるという点で概ね意見が一致している。その意味で、
幹細胞由来の配偶子を用いて作製される胚を研究利用してよいかどうか
は、こうした胚をいかに倫理的に位置づけるかによって決まると言えよ
う。
生殖補助医療技術は、子供を欲しいが持てないという人が抱えてい
た、「遺伝的につながりのある子供を持ちたい」という願いを叶えるた
めに発展してきた。遺伝的につながりのある子どもが欲しいと考える者
の中には、今後、幹細胞から配偶子を作製する技術も生殖医療として発
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展してほしいと願う者はいるであろう。一方で、「不妊カップルは、遺
伝的につながりのある子供を持ちたいと願うものだ」、「その願いは叶え
られなければならない」と耳にすることも多い。こうした考え方に対し
ては、遺伝的つながりを過大に評価しているばかりか、遺伝的につなが
りのある子供を持たなければならないという社会的プレッシャーにつな
がるという批判もなされている（Mertes and Pennings 2010; Cutas et 
al. 2014; Smadjor and Cutas 2014; Cutas and Smadjor 2015）。 Heidi 
MertesとGuido Penningsは、「不妊カップルは遺伝的につながりのあ
る子供を持ちたいと考えるものだ」という考えが生みの親こそ本当の親

4 4 4 4

であるということを暗示しており、育ての親を過小評価することになり
かねないと指摘する（Mertes and Pennings 2010; Cutas and Smadjor 
2015: 393–394）。
確かに、体外で作製された配偶子を用いて遺伝的につながりのある子
供を持つことが過大に評価されるようになれば、法的な親子関係にとっ
て遺伝的つながりが最も重要であると示すことにもなりかねない。そう
なれば、生殖補助医療技術の利用において、幹細胞由来の配偶子の作製・
利用を動機づけてしまうおそれもある（Smadjor and Cutas 2014: 2）。
また、仮に不妊カップルが遺伝的につながりのある子供を持ちたいと切
に願っていたとしても、直ちにその欲求が充足されなければならないと
いうわけではないであろう。その意味では、将来的に子供を持つために
幹細胞由来の配偶子を利用できるようになったとしても、養子縁組や多
様な家族の在り方を否定し、こうした技術を用いて遺伝的につながりの
ある子供を持つことを肯定するような社会に対しては、批判的な眼差し
を向ける必要がある（遠矢 2011: 74）。
体外で配偶子を作製する技術に限らないが、生殖補助医療技術全般に
対して、しばしば「自然なものは安全で、人工的なものは安全でない」
という安全性を考慮した主張がなされる（ここでいう「自然」とは自然
生殖を、「人工」とは生殖補助医療技術を用いた人工生殖を指す）。また
実際に、この技術を生殖に用いた場合、生まれてくる子供、また将来世
代に対する様々なリスク、危害（harm）が及ぶという指摘もなされてい
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る。そのため、例えば、将来生まれてくる子供の福祉が保障されていな
い段階で、この技術を生殖に利用することは非倫理的であるとか、モラ
トリアムで禁止すべきであると主張する者もいる（Mertes and Pennings 
2010; Mertes 2010）8）。
将来、子供を持つために幹細胞由来の配偶子が利用できるようになっ
た場合、技術の利用を不妊の男女カップルに限定するのか、あるいは
「それ以外の人」にも認めるのかという問題も検討する必要があろう。こ
の点に関しては、TestaとHarrisが早くから、体外で配偶子を作製す
る技術が生殖を「民主化」（democratize）することもありうると述べて
いた（Testa and Harris 2004: 1719; Testa and Harris 2005: 165）。そ
の後、Anna SmadjorとDaniela Cutasは、「人工配偶子は不妊を終わ
らせるのか」（“Will artificial gametes end infertility?”）という論文の
中で、不妊を「遺伝的な子供を生む能力がないこと」であると定義した
場合、独身の人、同性愛の人、閉経後の女性など、多くの人がこの技術
を利用したいと思うかもしれないと述べている（Smadjor and Cutas 
2013）。
こうした技術をいわゆる「不妊カップル」に限定すべきかどうかという

問題については賛否が示されている（Testa and Harris 2004, 2005; Mertes 
and Pennings 2009, 2010; 遠矢 2011; Murphy 2014a, 2015a, 2015b; 
Palacios-González et al. 2014）。一般的には生殖を目的とした技術の利
用を認める場合、不妊症の患者に限定してその利用を認めるのは不公平
（さらに言えば、差別）だと論じられる。また、Timothy Murphyは、ゲ
イ・レズビアンのような性的少数者がこうした技術を利用するとしても、
生まれてくる子供の権利が保障されるのであれば、安全性や子供の福祉
に関する懸念はなくなるので、問題はアクセスと公平さが担保されるこ
とだと主張している（Murphy 2014a, 2014b, 2015a, 2015b）。細かく見
ていけば、それぞれの主張の根拠は微妙に異なるが、公平性の他には、
「生殖の自由」（reproductive liberty）も挙げられる（Master 2006）9）。
最後に、体外で配偶子を作製する技術が安全性やリスクの問題、また
コストや効率性の問題を解決し、生殖補助医療技術の選択肢の一つとし
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て利用可能になった場合、通常、治療のために利用される技術が、エン
ハンスメント（生まれてくる子供の能力を向上させること）のために利用
される可能性も生じる。Robert Sparrowの「体外での優生学」（“In 
vitro eugenics”）は、体外で配偶子を作製する技術が、遺伝的につなが
りのある子供を持つという当初想定されていた目的を逸脱して利用され
る可能性を描いた論文である（Sparrow 2014a, 2014b）。この論文は、
Journal of Medical Ethics誌のターゲット論文になったこともあり、賛
否が多数出された（Siegel 2014; Mertes 2014; Watt 2014）。
いずれにせよ、この技術が生殖目的で利用できるようになれば、不妊
症の患者が治療を目的として技術を利用する場合とともに、それ以外の
人がエンハンスメントを目的として技術を利用する場合も想定しなけれ
ばならないであろう（Whittacker 2007; Mertes and Pennings 2009; 遠
矢 2011）。ただ、治療とエンハンスメントを明確に区別することは困難
であると言われている。実際に起こりそうな事例として、いわゆる「治
療」目的に作製された胚（例えば、健康に生まれると予想される胚Aと
何らかの疾患を持って生まれる可能性がわずかでもある胚B）のどちら
を子宮に戻すかという判断を迫られた場合、おそらく胚Bではなく胚A
を選択する人が多いであろう。このような判断が少しでも許容されるな
らば、あらかじめ選択できる胚の数を増やしておき、その中からより良
い胚を選択する行為も認められる可能性がある。Hannah Bourneら
は、「生殖の善行原則」（principle of procreative beneficence）10）の観点
から、このような形での技術利用を支持するような議論を展開している
（Bourne et al. 2012）。
以上を踏まえれば、体外での配偶子の作製・利用の倫理的是非を論じ
る上では、まず、こうした配偶子を用いて作製された胚を他の胚と比べ
てどのように倫理的に位置づけるべきかを規定することが重要になる。
これは、胚の倫理的位置づけ次第によっては、幹細胞由来の配偶子を用
いて作製した胚の研究利用に関して、他に考慮すべき倫理問題がないと
いうことを意味している。つまり、体外での配偶子の作製・利用をめぐ
る倫理議論の多くが、そうした配偶子を生殖目的に利用する際に生じる



学術動向

196

ものだと言えよう。

おわりに

本稿では、幹細胞研究をめぐる倫理が、主に応用倫理学の分野でどの
ように論じられてきたのかを概観してきた。以下では、生命科学をめぐ
る倫理議論において、宗教学や応用倫理学が直面している課題を述べる
とともに、今後、宗教学が果たしうる役割に言及し、本稿を締めくくる
ことにしたい。
生命科学をめぐる倫理問題を論じることの困難さは、今後ますます高
まっていくと予想される。それは、本稿で扱った幹細胞研究に関する倫
理議論を見るだけでもある程度は読み取れるであろう。人–動物キメラ
胚の作製・利用であれ、体外での配偶子の作製・利用であれ、専門的な
知識を把握せずには容易に議論できない状況にある。つまり、研究動向
をある程度把握していることが、こうした研究分野の倫理問題を扱う上
での前提条件になっていると言ってもよいであろう。それとともに、幹
細胞研究はより複雑性を増している。冒頭で述べたオルガノイド技術
や、近年、注目されているゲノム編集などの遺伝的改変技術とも結びつ
くことによって、専門性が折り重なっているのである。
生命科学の進展に比べて、倫理議論が低調であると言われて久しい
が、そのような状況を生んでいる一因は、こうした専門性の高まりにあ
ると言ってよいであろう。人文社会科学系の研究者にとって、急速に進
展する幹細胞研究の動向を把握することは困難な状況にあるが、それは
生命科学分野の研究全般に当てはまる。ただ、このような状況に甘んじ
て、研究動向を十分に把握しないままに議論を行えば、現実と乖離した
議論になってしまう。今後、非専門家が生命科学をめぐる倫理問題を論
じる上では、生命科学を理解するのが困難な状況を克服していかなけれ
ばならないように思われる。そうでなければ、生命科学をめぐる倫理問
題に対して、人文社会科学系の研究者が応答できないままに、生命科学
だけが進展していくという不均衡な状態が常態化することにもなりかね
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ない。
また、従来の倫理議論を通して明らかなのは、応用倫理学の議論に比
べて、宗教学の議論が顕著に少ないという点である。宗教学は人間の生
と死をめぐる問題を研究対象とするのであるから、こうした状況は看過
できないと考える研究者も少なくないであろう。しかし、このような状
況が生起している要因の一つは、価値判断を行うのではなく、事実とし
ての宗教を理解しようとする「宗教学」のもつ学問的特徴が関係してい
ることも認識しておかなければならない。宗教学は、神学のように本来
的にあるべき宗教を探求する規範の学（～すべき、～すべきでない、と
いう主張を伴う学問）ではなく、あるがままの宗教を理解しようとする
記述の学（～である、～でない、という事実を記述する学問）という特
徴をもっているのである11）。
伝統的に規範の学として展開してきた（諸宗教の）神学、あるいは特
定の教義や信仰に基づく宗教集団が、それぞれの宗教的な観点から、幹
細胞研究など生命科学分野の研究に対して何らかの価値判断を行うこと
は、同分野の進展にとっても重要な視点を与える可能性があり、重要な
意義があるであろう。しかし、事実としての宗教を理解しようとする
「宗教学」が、生命科学に対して何らかの価値判断を行うことは本来的
な学問的役割を越えていると言わなければならない。
それでは、宗教学は生命科学をめぐる倫理問題にどのように取り組ん
でいけばよいのだろうか。生命科学をめぐる倫理議論において、記述の
学としての「宗教学」が果たしうる役割の一つは、例えば、宗教学者の
池澤優の言葉を借りて言うならば、倫理学（規範倫理学）を「広い意味
での宗教性の表れ」として捉え、それらの価値判断を俯瞰的かつ批判的
に分析していくことであろう（池澤 2012: 723–725）。本稿で扱った幹
細胞研究をめぐる倫理議論は、世俗倫理的な議論、また首尾一貫した論
理展開を特徴とする分析哲学的な議論に偏っているとも言える。した
がって、宗教学はそうした倫理議論を一つの研究対象にすることで、倫
理議論が孕む問題点を指摘し、さらには議論で不足している視点を加え
る可能性を秘めているのである。
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これまで国内の宗教学では、例えば、宗教学者の島薗進などが生命科
学をめぐる倫理議論に関わってきたが（例えば、島薗2005, 2006, 2016）、
今後、宗教研究者は、上述のような宗教学の俯瞰的あるいは批判的な視
点から、倫理議論を分析し、その研究課題に積極的に発言していくこと
がより一層求められるように思われる。
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 ［最終閲覧日：2018年 11月 18日］

注

1） 生殖目的のクローニングであれ、治療目的のクローニングであれ、人を対象にするク
ローニングはどのような場合であっても認められないとする立場もあるし、生殖目
的のクローニングは認められないが、治療目的のクローニングは認められるとする
立場もある。こうした人を対象にするクローニングに対しては、国連でそれを全面
禁止するという「人クローニング国連宣言」（United Nations Declaration on Human 
Cloning）が採択されている（United Nations 2005）。日本は、「研究目的の人クロー
ン胚の取扱いを厳格な規制の下で許容する」という部分的な禁止の立場を採っている
（文部科学省 2005）。

2） 2018年11月、京都大学 iPS細胞研究所は、同研究所の高橋淳教授の研究グループが、
パーキンソン病患者を対象に、ヒト iPS細胞から作製した神経細胞を移植する世界初



学術動向

204

の医師主導治験を実施したと発表した（京都大学 iPS細胞研究所2018）。この治験は、
ヒト iPS細胞由来の網膜色素上皮細胞を用いた加齢黄斑変性症の患者に対する移植の
臨床研究に続いて、国内では二例目の臨床応用である。

3） ここでの議論は、Steinbock（2007）を参考にしている。
4） Warren自身も認識していたように、パーソン（人格）であることを決定する特徴は
必ずしも普遍化可能な仕方で展開されているわけではない。

5） しかし、2000年に発表したRobert Cardへの応答論文、「新生児殺しと中絶の道徳的
差異」（“The Moral Difference between Infanticide and Abortion”）の中で、妊娠初
期の中絶に対しては依然としてリベラルな立場を示す一方、妊娠後期の中絶に対して
は保守でもリベラルでもない中立の立場を表明している（Warren 2000: 352–353）。
この点については、1982年に発表した「新生児殺しに関する追記」の中で既に触れて
いる（Warren 1984: 116–119＝ウォレン 2011: 137–139）。

6） 人–動物キメラ胚研究をめぐる倫理議論については、澤井（2017b）も併せて参照され
たい。

7） もっともLippmanとNewsonは、こうした胚の倫理的な位置づけが自然生殖によっ
て生まれた胚より劣っていると主張しているわけではない。しかし彼らの用いる表現
は、自然生殖で生まれた者と人工生殖で生まれた者の倫理的な位置づけが異なるとい
う差別的な考え方、すなわち、「人為的な介入によって生まれた人は本当の人ではな
い」というような偏見につながる可能性がある。

8） 危害の中でも、身体的な害と心理的な害は区別して論じられている。
 　身体的な害に関しては、例えば、健康リスク（Murphy 2015a, 2015b; 遠矢2011: 358）
や次世代へ影響するようなリスク（Lippman and Newman 2005; 遠矢2014: 358–359）
が挙げられている。しかし、具体的にいかなる身体的な害があるかについて解明しな
ければならない点は多い（Master 2006; Whittacker 2007）。逆に言えば、この技術
を生殖に利用した場合、どのような医学的影響が生じるかが明らかになっていない
ということは、臨床応用における実験的性格が強くなるということを意味する。た
だ、どのような基準を満たせば、ファースト・イン・ヒューマン（First-in-human: 
FIH）試験をはじめ、人を対象とする臨床研究を認めてよいのかは自明でない。将来
的に臨床応用が行われるとすれば、倫理審査委員会による監視体制はもとより、追跡
調査を通して、生まれてくる子供の安全性が検証される必要があるし（Mertes and 
Pennings 2009）、あらかじめこの技術の利用を認める際の倫理要件を検討し、それ
らを満たさない限り、認めないという判断も必要になるであろう（Knapland 2011）。

 　一方、心理的な害であるが、既に指摘されているものとしては、例えば、（親と
の関係を含む）子供の福祉をめぐる問題である（Master 2006; Whittacker 2007; 
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Mertes and Pennings 2009; Douglas et al. 2012; Murphy 2014a, 2014b; Cutas and 
Smadjor 2015）。ここでは、体外で配偶子を作製する技術を用いて生まれる子供の福
祉が、この技術を用いずに生まれる子供のそれよりも低いのかどうかが争点になる。
Daniela CutasとAnna Smadjorは、例えば、閉経後の女性がこの技術を用いて子供
を持つ場合、生まれる子供に心理的な害が及ぶのかどうかを検討している。しかし、
結局のところ、母親が高齢であるかどうかが子供の心理的な側面に影響を与えている
と証明できないため、閉経後の女性が子供を持つことは、生まれてくる子供にとって
心理的な害になるとは言えないと述べる（Cutas and Smadjor 2015; 併せて、Mertes 
and Pennings ［2009］も参照）。また、高齢の親が増加することが引き起こす社会的
影響に関して、例えば、成人まで親の保護を受けることのできない子供が増えた場合、
そうした子供の福祉に対して国がいかに対処していくのかも問われることになる（遠
矢 2011: 74）。

9） この問題をめぐっては、自分の意図しない形で子供が生み出される可能性にも目を向
けなければならない。SmadjorとCutasのいう「意図せず親になること」（unwitting 
parenthood）の問題である（Smadjor and Cutas 2014）。これは、生まれてくる子供
の立場に立てば、子供の遺伝的親を知る権利が著しく蔑ろにされるという点が倫理的
に問題となる。また細胞を盗まれた者（知らぬ間に子供が生み出された者、いわば被
害者）をめぐっては、生まれた子供と法的な親子関係にあるのか、また実子であると
認知しなければならないのか、さらにこの技術を容認する社会においては、その子供
を社会として保障する責任・義務があるのかどうかなど、法的・社会的な問題も生じ
るであろう。他にも、死後生殖のような形で、死後間もないパートナーや子供の体細
胞から（幹細胞を経て）精子・卵子を作製し、受精させたり、望めば 4人（またはさ
らに多くの人）と遺伝的につながりのある子供を持ったりすることも理論的には可能
になる（Palacios-González et al. 2014）。体外で配偶子を作製する技術が生殖目的に
利用される際には、こうした潜在的な問題にも取り組む必要があろう。

10） 生殖の善行原則については、Savulescu（2001）＝サヴァレスキュ（2016）を参照され
たい。

11） この点と関連して池澤優は、宗教学の学問的特徴を次のように指摘している。
 　　 宗教学は、それが成立した経緯から、記述の学、比較の学として、すなわち、対

象を規範的に評価するのではなく、内在的に理解し、解釈する学として自己確立
してきた。仮に宗教学が研究対象を一定の基準に基づいて評価するなら、それは
神学に近くなる。評価するための基準は研究者の世界観に基づかざるをえず、そ
れが普遍的な正当性をもつことは前提できないからである（池澤 2012: 725）。


