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ジェンダーと宗教
―そのかかわりを問う問いに着目して―

学術動向

猪瀬優理 1

ジェンダーと宗教とのかかわりがどう問われてきたか、これからど
のような問いを立てていくべきかを考察し、現代社会における諸問題
を研究するためにはジェンダーの視点が不可欠であることを示す。
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はじめに

「何のために学問をするのか」「誰のために学問をするのか」を問うこ
とは、その学問における動向を捉えるためにも根本となる重要な問いで
ある。
小論の目的は、学術的研究における「ジェンダーと宗教とのかかわり
を問う問い」について検討することである。このことを通して、宗教に
限らず現代社会における諸問題を学術的に研究するためには「ジェン
ダーの視点も必要

4 4 4

」なのではなく、「ジェンダーの視点が不可欠
4 4 4 4

」である
ことを改めて確認したい。
ただし、宗教もジェンダーも射程の広い概念であり、変動し続ける社
会の影響下にある。これらを網羅した議論の整理をする能力は筆者には
ないし、紙幅も許されていない。ここでは、ジェンダーと宗教のかかわ
りについて考えるための手がかりを示すことを目指したい。
さて、近年、企業や大学に対して「社会貢献」が求められる傾向があ
る。この傾向は、学術的研究の動向においても重要な影響を持ってい
る。しかし、多くの場合、誰にとっての「貢献」か、という問いを発す
ることなくこの言葉が使われているのではないだろうか。あたかも「貢
献」する先の「社会」が自明のものとして想定されているようにも思わ
れる1）。
しかし、「社会貢献」の内実を見極めるためには、「誰のために」「何の
ために」という問いは不可欠なものである。そうでなければ、誰かに
「貢献」をしたその足で、別の誰かの足を踏んでいることに気付かず見
過ごしてしまうことがあるかもしれない2）。誰の足も踏まずに前に進む
ことは難しいことかもしれないが、「貢献」という美名のもとに行う行
動であればなおさら、その歩みは慎重でなければならない。踏んでしま
うかもしれない足の持ち主を予測する力が必要である。その要素は、お
そらく一つや二つではないし、複数の要素の組み合わせによって、考慮
すべき事情はさらに複雑になる。小論では、なかでも「宗教」と「性別」
を規定する働きを持つ「ジェンダー」とのかかわりに焦点を当てる。
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ジェンダーとは

基本概念の定義から始めるのは冗長に感じられるかもしれない。しか
し、ジェンダーという言葉が意味する内容は、その都度、明示する必要
がある。ジェンダー概念は、浸透してきてはいるが、その概念で指示し
ている内容については、それほど自明ではないからである。
たとえば、新聞記事などにおける「ジェンダー」の解説には、「社会
的・文化的につくられた性差」といったことが書いてある。補足として
「男役割、女役割などの性別役割の内容」とか「社会の中で共有されてい
る男らしさ／女らしさ」といったことが書かれている場合もある。この
ような定義は間違いではないが、「性差」の部分に着目が集まることに
よって、結果として単に「女性／男性」という二分法のカテゴリをもと
に考察するだけにとどまってしまう例も少なくない。
しかし、たとえば、スコットが「ジェンダーとは、肉体的差異に意味
を付与する知なのである」（スコット 1992: 16）と定義するとき、バト
ラーが「ジェンダーがセックスを規定する」（バトラー1999: 27–9）と主
張するとき、ジェンダーの働きには、単なるカテゴリごとの違いにとど
まらないダイナミックな社会的プロセスが想定されている。
のちに参照する平山（2017）は、「介護する息子」をジェンダーの視点
から分析するために、「ある個人が属する（と見なされる）性別カテゴリ
を参照して、その個人の行為や置かれた状況を説明可能（accountable）
にする実践」をジェンダーとして定式化する「doing　gender」という見
方（West & Zinmmerman 1987）を採用している。
性別カテゴリの「制度的配置（institutional arrangements of sex 

categories）」を用いて自らや他者の行為や状況を理解し、説明するとい
う人々の実践が「doing　gender」である。この実践の集積と体系化が
社会の秩序を形成していく。このような個人の「doing　gender」から
生み出される秩序は、「ジェンダー秩序」と呼ぶことができる（江原
2001）。
江原は、「ジェンダー秩序」を「性規範と役割分業規範等の性別にかか
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わる規範によって男女それぞれに与えられる行動規範が形成する社会秩
序」と定義している（江原 2011: 97）。「ジェンダー秩序」は、「性別カテ
ゴリによる制度的配置」とほぼ同意とみることができるが、このとき、
「性別カテゴリ」は単に男女の二つに分かれるものではなく、その年齢
やそのほかの属性によって複数の異なる規範が秩序を形成しているとい
う前提を持つことが重要である。また、この秩序は時代や社会の変化に
よって変容していくという前提を持つことも重要である3）。ジェンダー
は、このような社会的なダイナミクスを捉える概念である。

ジェンダー平等を目指すジェンダー主流化

ここで、1995年に北京で開かれた世界女性会議を契機に世界各地で
広く使われるようになった「ジェンダー主流化（gender main-
streaming）」という言葉をジェンダーにかかわる研究が目指す目標とし
て据えておきたい。ただし、この言葉は明確な定義が定まっているとは
いいがたく、統計的な把握や政策を実施する上での技術的な手段のよう
な意味合いで狭く用いられることもあるため、注意が必要である（Rees 
2005）4）。
たとえば、日本政府が 2016年 5月に発表した「女性活躍のための開

発戦略」5）では、「開発における女性活躍の主流化（ジェンダー主流化）
の促進を加速する」と表現されている。つまり、「女性活躍」と「ジェン
ダー」がほぼ同意となっている。
一般的な定義を確認すれば、「ジェンダー主流化」とは、ジェンダー
平等の達成を目的にあらゆる政策や事業の計画、実施、評価において
ジェンダーの視点を導入していくことである。その背景には、ジェン
ダー（性別カテゴリによる制度的配置のはたらき）によって、それぞれ
の性別カテゴリ（おおまかには、女性と男性だが、実際はもっと多様）
にとって同じ政策・事業が異なる影響を及ぼすことになる、という基本
的な認識がある。そして、その影響の違いに注意を払って、その影響に
よって人びとが被りうる不利益に適切に対応する姿勢を持つということ
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である。
ジェンダー主流化が含意していることについて、ヨーロッパ労働組合
研究所の研究報告は、以下のようにまとめている。

ジェンダー主流化というパラダイムは男性中心の視角に基づいて
ジェンダー化されている制度を改革し、そうした制度を男女両性の
間の機会の分配を適切に行う制度に置き換えることが出来る戦略を
意味している。さらにジェンダー主流化は、人びとが異なった性の
特質をもちつつ、対等な市民としての権利を保有することが出来る
ようにすることを目指す多元的な方策である。…ジェンダー主流化
は父系的な関係を全廃し、いかにシステムや構造の中にジェンダー
関係が根付いているかを再考することを意味する。ジェンダー主流
化の方策の目標は、雇用機会だけではなく家事や家族のケアに関わ
る責任を平等に受け入れ、分担しあうことを土台とする新しいジェ
ンダー関係を構築することである（ベーニングほか 2003: 258）。

ジェンダー主流化は、ジェンダー平等が達成されていないあらゆる社
会・集団をジェンダー平等に向けた変革へと促すために意識され、導入
されるべき目標である。
ジェンダーの視点を宗教研究に導入する際には、宗教の領域において
ジェンダー主流化を目指すことが目標となる。つまり、各種の研究が
「新しいジェンダーに基づいた関係」を築いていくという視点や可能性
を導くことのできる研究課題、研究成果になっているかどうかが問われ
る、ということである。

女性学・女性史からジェンダー学・ジェンダー史へ

ジェンダーと宗教にかかわる研究においてフェミニズムの影響は大き
い。たとえば、アメリカにおける宗教とジェンダーの社会学に関するレ
ビューにおいては、「ジェンダーと宗教の社会学は、1970年代、1980
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年代に宗教に対するフェミニスト批判ととともに始まった」と述べられ
ている（Avishai, Jafar, Rinaldo 2015: 8）。女性運動への参加を通じて、
伝統的な宗教の中にある男性優先主義への疑問が、宗教批判へとつな
がっていったという理解である。
日本においても、まず宗教に存在する性差別への告発という形から、
これらの研究が出発している。内野久美子「近代仏教における女性宗教
者―曹洞宗における尼僧と寺族の地位向上」が日本宗教学会の機関誌
『宗教研究』56（2）に掲載されたのが 1982年、1989年には『宗教研究』
63（1）において「宗教と女性」というテーマの特集が編まれ、井桁碧「性
の位階―フェミニズム的視角からの宗教研究のための女」、岡野治子「マ
リア論とフェミニスト神学」というタイトルがみられる。その後、1990
年に大越愛子・源淳子による『性差別する仏教』（法蔵館）、1993年に奥
田暁子・岡野治子編の『宗教の中の女性史』（青弓社）が出版されている。
1994年には、『思想の科学』において「女は宗教に何を求めるか」とい
う特集が組まれている。本誌を発行している公益財団法人国際宗教研究
所でも、1995年 3月に公開シンポジウム「女性と教団―日本宗教のオ
モテとウラ」が開催され、その記録は翌年同名のタイトルの書籍として
出版されている。
「女性と宗教」という研究課題が提示されていくなか、宗教研究にお
いて「ジェンダー」の語が使われるようになったのは、1990年代後半で
ある。たとえば、「宗教と社会」学会機関誌『宗教と社会』3によると、
1997年の大会で「宗教とジェンダー」というワークショップが組まれて
いる。また、2000年の『地域研究論集』3（2）では「揺らぐジェンダー―
地域社会から考える」、2003年の『民族學研究』68（3）では「ジェンダー
の人類学―その困難からの展開」という特集が組まれ、いずれも川橋範
子が宗教に関する論考を寄稿している。

2004年には、川橋範子・黒木雅子により『混在するめぐみ―ポスト
コロニアル時代の宗教とフェミニズム』（人文書院）が出され、「宗教と
フェミニズムが交差する場」にポストコロニアルの視点が導入された。
本書は、フェミニズムと宗教は互いに否定し合うだけではなく、ともに
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影響を与え合うものであるという、宗教とジェンダーに関わる研究の基
本的な方向性を示した。
しかし、宗教研究においてジェンダーの視点や女性への関心が広く共
有されるようになったとはいえない。川橋・黒木（2004: 14–15）は、
欧米の研究における「宗教研究においては女性あるいはジェンダーに焦
点を当てた研究の「ゲットー化」が進み、「主流」の学問に単に付加され
るだけの特別な関心事であるかのように見なされている」という指摘が
日本にも当てはまると述べている。小松（2005: 45）は、論文の第一文
において「宗教研究の分野において、フェミニズム・ジェンダー研究の
視点が導入されることは現在でも少なく、フェミニズムからの研究は矮
小化されて考えられることが多い」と指摘する。田中雅一・川橋範子編
の『ジェンダーで学ぶ宗教学』（2007年、世界思想社）は、ジェンダー
の視点からみた宗教学の入門書であるが、前書きで「多くの入門書では
ジェンダーの視点が全くと言っていいほど無視されてきた」と指摘して
いる（田中・川橋 2007: 3）。
それから 10年経過しても事態はそれほど大きく変わったとはいえず、

2016年出版の川橋範子・小松加代子編『宗教とジェンダーのポリティ
クス』や Japanese Journal of Religious Studiesに掲載された特集 
“Gendering Religious Practices in Japan” （Kawahashi and 
Kobayashi 2017）においても、少なからぬ宗教研究においてジェンダー
の視点が欠けていること、あるいは宗教研究の中でジェンダーの視点が
矮小化され、抵抗されてきたことが指摘されている。
歴史学においては、1980年代に女性史が発展したが、女性史は一般
史から孤立して、「特殊で別個な女性史の枠内の問題」となってしまっ
たという（姫岡 2014: 14–15）。しかし、ジェンダー史の導入によって、
この問題は多少なりとも改善されたと指摘されている。

歴史学において、女性が可視化されても男性中心の一般史という
性格が揺らがなかった理由の一つに、一般史が語る人間、市民、労
働者などが、男性中心だったにもかかわらず、男性とは意識され
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ず、ジェンダーに無関係な中性的存在か、あるいは男女双方を含む
ものとして考察されてきたことがあげられる。その結果、女性だけ
が特殊な存在となり、従来の歴史研究が対象としてきた男性は、普
遍的な人間一般とみなされ続けたのである。これに対してジェン
ダー史は、男性も歴史的に構築されたジェンダー的存在として考察
の俎上にのせ、男性性が歴史のなかではたす役割を問うと同時に、
普遍や一般という意味の問い直しをおこなっている。ジェンダーの
視点が導入されたことにより、軍隊など女性が不在の領域、あるい
はナショナリズム、文化、階級など、ジェンダーに無関係と考えら
れがちな分野でも、それらが、いかにジェンダー（男性性／女性性）
に依拠して形成されているかが検討されるようになった。そして、
現在では、ジェンダー史と銘打たない研究のなかに、数は少ないけ
れども、ジェンダー視点を導入した考察をある部分に織りこむもの
が登場するようになっている（姫岡 2014: 15）。

ジェンダーと宗教のかかわりを問う研究においてはどうだろうか。
私見では、「ジェンダー」がほぼ「女性」と同意のように使われてしま
い、「主流」からは周縁化された「特殊で別個な枠内の問題」としてあり
続けている、といわざるを得ない部分があるように思われる。ジェン
ダーと銘打たない宗教研究のなかにも、ジェンダー視点が導入した考察
が織り込まれるようになった、という段階には至っていない、というこ
とである。
一例として、2014年に『宗教研究』で組まれた特集「しあわせと宗教」

に掲載された論文にほとんどジェンダーの視点がみられなかったことが
あげられる6）。どの論者も異口同音に「しあわせ」「幸福」の定義が困難
であることを述べているのにも関わらず、である。
ジェンダー主流化においては、いかなる施策であってもその影響はそ
のジェンダーやそのほかの立場によって異なることに注意し、その違い
に対応することが基本的な前提である。「しあわせ」「幸福」の捉え方に
ジェンダーが与える影響は大きいだろう。宗教としあわせを結びつけて
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論じようとする際に、ジェンダーにほとんど注意を払わないままで議論
が成立してしまうこと自体が、宗教研究においてジェンダー主流化がさ
れていないことの証左であろう7）。「女性学・女性史からジェンダー学・
ジェンダー史へ」という動向を宗教研究において実質的なものにするに
は、いかなる「問い」が必要なのだろうか。

何が問われてきたか

宗教とジェンダーに関連した研究において、初期の頃から発せられて
いる研究課題は「宗教研究の中に女性の経験を位置づける、付け加える」
というものである。「女性にとって宗教とは何か」「女性にとって宗教は
どのように体験されているのか」という「問い」である。この「問い」は、
具体的な対象や問いかけは変化しながらも、継続的に取り組まれてい
る。
また、日本社会におけるジェンダー平等はいまだ達成されていないた
め、宗教における性差別、権力の不均衡・不公正を明らかにするという
課題、すなわち、「宗教における性別カテゴリに基づいた不平等とはど
のようなものなのか」、「宗教において性別カテゴリはどのような影響を
人々に及ぼしているのか」という「問い」も継続して問われている。
川橋・黒木（2004）が提示した「問い」は、複雑な構造を持つこれら
の問題をより的確に捉えようとするものになっている。川橋・黒木
（2004）は、「フェミニズム、宗教、ポストコロニアリズムの考えが相互
補完的に、父権制に挑戦し女性の自己理解を助け、その主体の再定位に
貢献できる可能性を探ること」を目標としており、三つの視点を連結し
ようとする試みである（同上: 11）。特に本書で問おうとしていること
は、「女性たちが自らの声で語る権利が、現在の宗教とフェミニズムを
取り巻く語りのなかで、様々に封じ込められてしまっている」状況にお
いて、「土着の家父長制の温存に利用されることなく、しかし植民地主
義的な世俗フェミニズムの言説にも回収されずに、女性の宗教的主体に
ついて語ることはいかに可能か」であろう（同上: 34–35）。本書が研究
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を行うための前提となる姿勢として強く主張するのは、「女性」の多様
性に敏感になることである。
ここでは、宗教にかかわる女性の「主体性」、「宗教をするもの」とし
てのエージェンシーへの着目があり、安易に、調査者・研究者が被調査
者の「声」を代弁しない、という基本姿勢が示されている。「問い」を立
てる際の前提となる姿勢が整えられたといえる。
川橋・小松編（2016）における大きな問いは「フェミニスト人類学の
方法論に依拠して、女性たちが宗教的資源をどのように自己実現のため
に活用し、どの方角を目指し何を望んでいるのか」を明らかにすること
である（同上: 2）。このとき、「単なる「未発掘の女性の声」の記録では
なく、ジェンダーの視座を通してこそ浮かび上がってくる民族誌的記述
と解釈」を提示することを重視している（同上: 5）。「女性にとって宗教
はどのように経験されているのか」という基本的な「問い」は維持され
ながらも、その問いの答えをより慎重にみいだしていくことが目指され
ている。このように「問い」は洗練されてきている。
イスラームにおけるジェンダーに関する研究は、宗教復興の動きなど
を背景に非常に盛んな分野であるが、オリエンタリズムが絡んでくるこ
ともあり、問題含みの領域である。たとえば、ヴェール論争にはその入
り組んだ問題が顕著に表れてくる（森 2007）。このような問題を的確に
とらえるには、主には、「女性の経験」に焦点を当てながらも、その背
後にある複数の権力作用に慎重に注意を払う必要がある。当然、男性の
動向についても問い直される。
日本においても嶺崎（2015）、後藤（2014）などの優れた研究がある
が、嶺崎（2015）が分析しているエジプトのNPOが行っている「イス
ラーム電話」という取り組みには、既存の宗教制度を基盤としながらも、
ジェンダーを含めた制度的配置のあり方を少しずつ変革していく可能性
が感じられ、興味深い。「イスラーム電話」はカイロにある電話でイス
ラーム法に基づいたファトワー（回答）やクルアーンの章句解説を提供
するNPOである。ここには匿名で多くの女性たちがウラマー（イスラー
ム法学者）にファトワーを出してもらうために相談の電話をかけてく
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る。相談者は、このファトワーを身の生活上の悩みを解決・改善するた
めの資源として利用していると推測される。このとき、ウラマーが相談
に対して出した返事をチェックし、管理する「品質管理部門」の担当者
がいることが、この電話相談をより意義のあるものにしている。ウラ
マーは全員男性であり、品質管理部門の担当者は調査時点では全員若い
女性であった。品質管理部門は、いくつかの基準によってウラマーの
ファトワーを差し戻す。そのような品質管理を通過したファトワーは、
不平等なジェンダーの中で生きている女性たちにとって、使い勝手の良
いイスラーム言説という資源となっている。嶺崎（同上: 218）は、「女
性たちは、一次ファトワーを比較的アクセスしやすく、かつ使い勝手の
良い、高い効果が見込める資源として、日々様々な目的のために積極的
に使っていた」とまとめている。日常の積み重ねが秩序を変更する可能
性が見える。
これまで、「ジェンダーは宗教にどのような影響を及ぼしているのか」

「宗教はジェンダーにどのような影響を及ぼしているのか」ということ
が共通して問われてきた。特に女性への影響について問われてきたとい
える。問いのあり方は、複雑な社会をより的確にとらえるために「何の
ために」「誰のために」を重視する形に洗練されてきた。その影響の内容
は単純なものではなく、「抑圧」や「排除」、「不公正」をもたらしつつも
同時に、「つながり」や「癒し」、「救い」を与える源泉ともなりうる側面
があることが示されている。ネガティブな面だけでなく、ポジティブな
面も見たうえで、行為者の置かれた状況やその影響を丁寧に紐解いてい
くという「問い」が重視されてきているのである8）。

何が問われていくのか

日本ではあまり活発ではないが、アメリカやヨーロッパにおける宗教
とジェンダーに関する研究で取り上げられている問いとしては、宗教に
おけるクイア理論の影響、宗教におけるマスキュリニティ（男性性）と
いった問題がある（Avishai, Jafar, and Rinaldo R. 2015, Korte 2011）。
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これらは、「ジェンダー主流化」という目標を達成するためにも、より
積極的に問われねばならない「問い」である。
セクシュアル・マイノリティと総称される、その社会の「ジェンダー

（性別カテゴリによる制度的配置）」からの「逸脱」と見なされるセクシュ
アリティのあり方、その当事者を中心に生み出されたクイア理論の学問
や社会への影響については、近年、着目が高まっている。けれども、宗
教とのかかわりを問う、という点では活発に問われているとはいえな
い。
これは、男性性についても同様であり、日本での宗教と男性性とのか
かわりを問うている研究例は、熊田（2005など）のほかには、ほとんど
見られない。
しかし、実は、その「社会におけるジェンダー秩序がどのようなもの
か」をより的確に明らかにするには、「その秩序の中で何が逸脱とされ
ているのか」と「その秩序の中で何が主流（支配的立場）とされているの
か」という問いの具体的内容が明らかにされる必要がある。
「女性の経験」を問うてきたこれまでの研究は、その社会のジェンダー
秩序とのかかわりからみると、「何がどのように従属的立場にさせられ
ているのか」と言い換えられるかもしれない。この問いの答えは女性の
当該のジェンダー秩序における従属性を明示することにつながるため、
逆に従属性が（再）生産されることに繋がりやすい。それを打開する方
策として「女性の主体性」に着目する必要が出てくるが、従属的な立場
に置かれやすい性を持つ者の主体性に着目すると、逆に「ジェンダー秩
序」の持つ不平等性を隠蔽することに繋がるという問題も出てくる（川
橋 2016: 6–9）。つまり、「女性の経験」を問うだけでは、「ジェンダー秩
序」の全容は見えてこないということである。
「従属的な性」を問うのと同時に、そのジェンダー秩序の中で「支配的
な性」、「逸脱的な性」とされるものを問い直すことは、既存の秩序の再
編成が促進される可能性を高め、不当に不利な立場に立たされるものを
減らすことにもつながるのである。
より具体的な「問い」の形にするとすれば、「どのようなことがセク
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シュアル・マイノリティと意味づけられているのか。それらがどのよう
な「性別カテゴリ」として形成され、制度的に配置されているのか。つ
まり、その社会でセクシュアル・マイノリティと見なされることになっ
た当事者が、具体的にどのような影響をジェンダーから受けるのか」と
なる。それによって、その社会の「ジェンダー秩序」が何によって支え
られているかが見えてくるし、具体的にどのような「不平等」を生み出
しているのかが明らかになる。
堀江（2006, 2015）は、日本において「レズビアン」であるということ

を当事者の視点から問う中で、日本基督教団とのかかわりから、宗教の
影響について論じている。重要な論点がいくつか提示されているが、こ
こでは、「セクシュアル・マイノリティ」のなかでも「女性」と「同性愛」
との二つの属性が合わせられている「レズビアン」は、男性の同性愛よ
りもより「見えにくい存在」であるという指摘をあげておきたい（堀江
2015）。その背後には、男性中心・男性優位のジェンダー秩序があるこ
とがみえてくる。
また、国弘（2009）は、インドのヒジュラという「男性・女性という
カテゴリーに含まれない存在」を事例として、「ジェンダーの境界線」を
「土着の世界観」のなかで問うている。ここでは、ヒジュラの存在が「二
元的ジェンダーに基づく親族の秩序を揺るがすものでは決してなく、そ
の規範の外部へと出ることによって、むしろ、その内部秩序を支えるこ
とに資する存在となる」と結論づけている（国弘 2009: 225）。
単にその社会において「セクシュアル・マイノリティ」と見なされる
境界線を見出すだけでは不十分だということがわかる。性別カテゴリは
「女性／男性」といった単純な「二元的ジェンダー」ではなく、複層的で
あり、制度的配置のあり方によって、影響も異なってくる。
当事者が受けている影響の背後にある「ジェンダー秩序がどのように
維持されているのか」を問うことが必要なのである。当事者が「抑圧」
や「排除」を経験しているということは、その社会における「ジェンダー
秩序」が不平等な形で維持されているということ、秩序を維持するため
に犠牲を生み出しているということを意味する。
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「男性性」については、「どのようなことがその社会では「男性」に意
味づけられ、「男性」と見なされた当事者が具体的にどのような影響を
ジェンダーから受けるのか」という問いになる。ただし、「男性性」の研
究には慎重な取り組みが要求される。なぜなら、これまでのジェンダー
の視点を持たない研究の多くは、「男性」とは銘打たずに暗黙のうちに
「男性」を標準として想定している一方で、実際の分析や考察において
は、「男性」への影響と「女性」への影響をその研究の目的にとって都合
よく融合する形で「人間」への影響として扱うことで、さまざまなジェ
ンダーによる不平等を隠蔽してきた側面があるように思われるからであ
る9）。「男性性」研究であっても、「ジェンダー秩序がどのように維持さ
れているのか」という問いに注意を払わずに行われるのであれば、結果
として、既存のジェンダー秩序に含まれる不平等を温存する働きをする
可能性がある。この問題を回避するために、「男性性」を問う場合には、
「ジェンダー秩序がどのように維持されているのか」というメカニズム
を問う視点を意識することが不可欠なのである。
この点に関して、平山（2017）による従来の男性学への批判が参考に

なる。本書の問いは「息子としての男性とはどのような存在か。また、
どのような存在として理解されているのか」であり、この問いを「親を
介護する男性（息子介護者）の経験を通して考察」している。この考察
を通して、平山は既存の男性学のなかには、「自立と自律のフィクショ
ン」に対する批判的検討が欠落していると批判する（平山 2017: 225）。
既存の男性学（田中 2015、多賀 2016など）は、男性性には優位性を

持つ「覇権的男性性」と劣位に置かれる「従属的男性性」という複数性が
あることを指摘するコンネル（1993）の理論などに依拠して、日本の
「男性の生きづらさ」を指摘していることが多い。平山は、そのような
指摘の重要性を認めつつも、「そうした男性性の構築によって、非対称
で不平等なジェンダー関係がいかに維持されているかについては、ほと
んど説明がなされない」（平山2017: 227）、「そうした論考の多くが、規
範的な男性性からの脱却の必要性・重要性を説く一方で、男性たちによ
るそのような男性性の思考が男性優位のジェンダー関係に与える効果に
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ついての内省的思考が、ほとんどなされていない」と批判する（同上: 
232）。
つまり、既存の男性学では、先ほど提示した「ジェンダー秩序がどの
ように維持されているのか」が問われていないという批判である。
平山（2017）がこのような批判を行うためには、「息子介護者」への着

目が不可欠であった。
本書の「息子とはどのような存在か」という問いへの答え＝「息子性」
として出されているのは、第一に「弱者を弱者のまま受け入れることへ
の否定」であり、第二に「私

プ ラ イ ヴ ェ ー ト

的なもの／内なるものへの依存」である。
第一の「息子性」は、息子介護者のケアの特徴として、「親の自律能力が
失われ、自立して生活することが出来なくなることへの抵抗」があるこ
とから導き出されている。平山はここに「弱者への侵略的な眼差し」「自
分自身と対等な存在と見なすことによって相手を従属的位置に置かない
ように試みること」「自分とは対等でない弱者を支配的に扱わずにはい
られない」という前提を読み取っている（同上: 220）。第二の「息子性」
は、息子介護者による母親に対する暴力がなぜ「自然」に見えてしまう
のか、という「問い」から導き出されている。この問いに答えようとす
ることでみえてきたのは、「私的領域における依存を所与とした男性性」
つまり「依存が男性性の構成要素である」ということである。この点を
平山は、次のように説明している。

男性に求められ、男性が求める「自立し自律した男性像」という
のは、公的領域における（男性どうしの）社会関係において（のみ）
自立的・自律的に振る舞う男性であり、私

プ ラ イ ヴ ェ ー ト

的なもの／内なるものへ
の依存はその自立・自律には抵触しない。私的領域における、ある
いは私的領域に対する依存を不可欠なものとしながら、同時にそれ
を「なかったこと」にする、という欺瞞的な操作によって、男性性
は完成する。だからこそ、公的領域と私的領域は厳然と区別されて
いなければならないのである。
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介護の場面で「思わず」暴力的になってしまう息子――とりわけ
要介護状態の母親を虐待する息子――を「自然に」見せるための前
提とは、この私

プ ラ イ ヴ ェ ー ト

的なもの／内なるものへの依存と受動性である。心
身の機能の低下によって、母親が関係調整役としての機能を果たせ
なくなり、それによる混乱やままならなさに突き動かされて、母親
を攻撃してしまう息子。それが理解可能になるのは、男性が家庭に
おいて社会関係を調整・管理してもらわなければならない存在であ
り、また、生じた感情に「されるがまま」の存在を自明としている
からこそである。虐待する息子への見方・語られ方を手掛かりにし
た「息子性」の分析から示唆されたのは、常に既に行われている依
存を「なかったこと」にしながら自立と自律を志向するという、矛
盾と欺瞞にみちた男性性のありようだった（平山 2017: 223）。

私的領域においても、目に見える食事や排せつのケアだけでなく、関
係調整という目に見えない「ケア労働」が不可欠だが、これらの多くは
母親や妻、姉妹などの女性によって担われており、それらの調整は「な
かったこと」にされている。公私の分離によって隠蔽されてきたことが、
息子による母親の介護における暴力が「なぜ「自然」に見えるのか」とい
う問いから見えてきたのである。
このような「ジェンダー秩序」の維持のために「なかったこと」にされ
てきた側面を、目に見えるかたちで明らかにする「問い」を発すること
が、今後のジェンダーと宗教のかかわりを問う研究には求められる。そ
して、このような問いを発するには、依存と自立・自律の間にある問題
を問うことが不可欠であることが示唆されている。

依存を基盤とする社会へ―宗教の役割とは

依存と自立・自律という問題はジェンダーと深いかかわりがある。
キテイ（2010）は、自立ではなく「依存」を、社会を成立させる第一
の基盤とすることを提唱している10）。
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「みな誰かお母さんの子どもである」という言葉は、キテイの思想を
集約する表現である。具体的な「母」は、父など男性であったり、ある
いは血縁者でなかったり、複数の人だったりすることはある。重要なこ
とは、人間の子どもは必ず他者に依存する必要のある存在であり、大人
として育つことのできた人には、たとえその世話が十分でなかったとし
ても、間違いを含んでいたとしても、少なくともある程度は、その生命
を守って育てた存在がいるということである。
依存があるからこそ、人はつながりあえる。自立・自律が社会を成立
させているのではない。依存を必要とするもの同士であるからこそ、人
間は社会を作るのである。
そして、現在の多くの社会におけるジェンダー秩序においては、この
ケアの担い手とみなされる者は「女性」が多くを占めている。結果とし
て、「女性」は「お母さんの子ども」でいるだけでなく、誰かの「お母さ
ん」とみなされる可能性が高くなる。逆に「男性」は「ケアを受ける側」
（依存者）としてみなされるのみであり、「お母さん」とはみなされにく
い。これは、実際にどうであるかではなく、社会においてどうみなされ
るかという問題である。息子介護者が「思わず」暴力をふるってしまう
ことが「自然に」みえるのは、本来は「ケアを受ける側」であるはずの存
在が、「ケアを与える側」になってしまった「理不尽」を「正当な理由」
とすることができるからなのである。
現状の社会の仕組みの中では、ケアを必要とする人（依存者）を主に
ケアすることになった人（依存労働者）は、その人も同様に依存した状
態に置かれる可能性が高くなる。これをキテイは二次的依存と呼んでい
る。社会では依存者も依存労働者も不利な立場に置かれる11）。キテイは
「依存という事実を認識したうえで、平等を目指すことはいかにして可
能か」を問う。キテイは答えとして「ドゥーリアの原理」、「すなわち、
私たちが人として生きるためにケアを必要とするのと同時に、私たち
は、他の人々――ケアの仕事をする人々を含む――が生きるのに必要な
ケアを受け取れるような条件を提供する必要がある」という原理を提示
している（キテイ 2010: 244）。つまり、誰もが必要なケアを受けられる
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条件を公的に整備する社会の構想である。
公的領域においてのみ「自立・自律した個人」である「男性」を中心と
した社会を作っていた従来の「ジェンダー秩序」の中では、このような
社会は実現できない。なぜなら、私的領域における「ケア」は、不可欠
であるのに「なかったこと」にされてしまうからである。
「ジェンダーのあり方を再定義することは、新しい社会秩序を作り出
すことにつながる」（川橋2016: 4）。現代社会は、様々な場面で「社会秩
序」の問い直しがおこなわれているが、ジェンダーはその際に、欠かす
ことのできない論点である。その中で、宗教はどのような役割を果たし
うるだろうか。
現在の男性中心的な社会秩序によって犠牲が強いられる人びとがお
り、その改善には社会全体のジェンダー秩序の組み換え、つまりジェン
ダー主流化が必要である。しかし、この問題は隠されがちであり、ジェ
ンダー主流化に到達するには適切な「問い」を発することが求められる。
「ジェンダー秩序」の維持のために「なかったこと」にされてきた側面を、
目に見えるかたちで明らかにする「問い」を発するにはどうしたらよい
のだろうか。
すでにいくつかのヒントは提示されている。すでに「女性」や「セク
シュアル・マイノリティ」の中からは異議申し立ての声が上がってい
る。「イスラーム電話」の例のように、一定のサポートが得られること
によって日常の積み重ねが秩序を変更していく可能性も指摘されてい
る。小さな取り組みであっても、「ひとりひとりのケイパビリティ（可
能性）」を生かしていくという視点に基づいた研究が求められる（ヌスバ
ウム2005: 6、猪瀬近日公刊）。このような視点は、多くの宗教的伝統の
中に育まれてきたものであるはずだ。
一方で、少なからぬ宗教研究においてジェンダーの視点が欠けている
こと、あるいは宗教研究の中でジェンダーの視点が矮小化され、抵抗さ
れてきたこと、あるいは、仏教など既存の宗教集団においては男性中心
的な構造が根強くあることも繰り返し指摘されている（川橋 2012ほ
か）。男性中心的な構造において不利益を被りにくい立場にある人びと
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にとっては、ジェンダー秩序の再編が促されることは既存の立場を変更
する可能性を想起させる。当然ながら不安や負担に感じられるものとな
るため、感情的に反発する場合もあるだろうが、建前として「ジェン
ダーの視点は重要だ」というポーズを取る場合でも、真に「問うべき問
い」としては認識されにくかったという実情もあるだろう。
しかし、これから少子高齢化社会、人口減少社会がもたらす問題が顕
在化していくにつれて、ケアする者とケアされる者を社会としてどう
扱っていくかという問題、依存と自立・自律の問題は、ジェンダー秩序
の中でどのように配置されているか否かにかかわらず、すべての人に
とって社会の成立の根幹を問う問いとなっていくはずである。
「ジェンダー主流化の方策の目標は、雇用機会だけではなく家事や家
族のケアに関わる責任を平等に受け入れ、分担しあうことを土台とする
新しいジェンダー関係を構築することである」（ベーニングほか 2003: 
258）が、これは、今後の社会の在り方を検討するためにも必要な問い
なのである。
宗教は、従来の社会秩序を維持する働きも果たしてきたが、同時に、
社会変動の原動力ともなってきた。宗教、あるいは宗教学が提示するこ
とのできる「新しい社会」のビジョンは、今、まさに求められるものと
なっているのではないだろうか。このとき有効な社会像を提示するに
は、ジェンダー秩序の再編が不可欠であることは疑いえない。
宗教研究には「ジェンダーの視点も必要

4 4 4

」なのではなく、「ジェンダー
の視点が不可欠

4 4 4 4

」であることを多少なりともご理解いただけたなら幸い
である。
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注

1） 白波瀬（2015: 16–17）は、「「社会貢献」という用語は、利害関係者の間のコンフリク
トが大きな事象には適さない。すなわち、ある特定の集団や個人に有益なものであっ
ても、別の集団や個人が不利益であると強く認知する場合、それを社会貢献と安易に
見なすべきではない」と指摘している。

2） 小松（2014: 71）は、宗教におけるソーシャル・キャピタル論について、「宗教団体や
組織の成員であることによって、社会の中で何らかの役割を果たそうとする動きを描
き出す一方、既存の宗教組織にある権力関係に無関心となりがちである」として、「誰
にとって何がソーシャル・キャピタルなのかという視点」の重要性を示唆している。

3） これは、性別カテゴリを本質主義的に捉える姿勢から一線を画す、ということを意味
する。

4） 金（2015: 27–28）は、AlfamaとCruells（2013）などを参考にしながら、韓国におけ
るジェンダー主流化の推進過程に「ジェンダー主流化の技術官僚化（テクノクラート
化）」の傾向があることを指摘している。このことによる問題の一つは、ジェンダー
主流化を実施する際にツールと手順を過度に重視することで、政治的な内容や目的
が欠落し、ジェンダー主流化を単なるテクニックやツールに還元させることである。
もう一つの問題は、ジェンダー平等概念の社会変革的な（transformative）特質が失
われる「脱政治的な漂流（depoliticization drift）」である（Alfama and Cruells 2013: 
1–3）。EU諸国においても、ジェンダー主流化のフレームが共有されているというよ
りもむしろ、ジェンダー分離統計やジェンダー影響分析のようなツールの導入によ
り、これらのツール自体がジェンダー主流化と同一視されていることが指摘されてい
る（Pollack 2000, Rees 2005, Woodward 2001）。この傾向は、実質的な改革にはつ
ながりにくい。

5） 日本の国際協力分野における女性活躍推進のための新たな戦略で、2015年 2月に閣
議決定された開発協力大綱において策定することとされている女性活躍推進のための
課題別政策として策定されたものである。

6） 日本民俗学という観点から「しあわせ」について論じている新谷論文においては、関
連する論点は取り上げられていたが、踏み込んだ議論はされていない。

7） 小論の趣旨は、宗教研究におけるジェンダーの周縁化が「なぜ生じるのか」を問うこ
と、また、そのことによって学術的研究にどんな欠落が生じるのか、どのようにした
ら乗り越えられるのか、を問うための手掛かりを得たいということである。

8） 鬼頭（2017: 26–27）は、小林（2016）が紹介する女人禁制の霊場で行をする女性行者
が女人解放を求めるフェミニストの意見を受けて泣いてしまった事例を「フェミニス
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トが女性行者の苦境を理解せず、特権的な立ち位置から問題への介入を試みた結果、
むしろ女性行者を抑圧する帰結になった例」として取り上げている。しかし、「苦境」
「抑圧」といった文脈以上に、女性行者からの「スポーツシューズで山に登るような人
たちと一緒には登れない」（行者は白の地下足袋で登る）（小林 2016: 63）という声に
みるように、「女性」であると同時に「行者」という宗教的な実践を行う者として生き
ているという点が重要であるように思われる。ジェンダーと宗教が交錯する場である
ことへの視点が必要である。

9） たとえば、冒頭に示唆した「誰のための貢献なのか」を十分に問わないで行われる「宗
教と社会貢献」に関する研究にもこのような問題をもたらす可能性があると感じられ
る。

10） この主張の基盤には、キテイ自身の重度の障害を持つ娘とともに過ごした経験があ
る。

11） 公的領域では自立・自律しているとみなされる「男性」が私的領域では依存者である
ことを考えると、公私の分離が果たしている役割について考察を追加する必要があ
る。
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